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Sum¡nary
Patterns and Functions of the Enthyíneme in Attic Speeehes. According to the aut-
hoí-’s intcrpretation. Aristotle assumes in his Rhetoric that the enthymeme may fulfilí
three functions: mt may increase the speaker’s credibility (~Ooq), or stir np the emotions
of the audience (itáOoq), or aim especially at the logical reasoning (2<óyoq). A detailed
study of 17 exaruple taken trom Attic speeches shows that these ibree funelions inte-
raet with one atiothem-. Particular attention is paid to the syntactie shape enthymemes
may take, especially when embedded in conditional clauses. Differences of tense are al-
so to be observed depending on the gente of the speeche~. Gencrally speaking, enthy-
memes re-ter lo 11w past in judicial speeches. bat to the future in deliberative speeches.
Vamos a intentar delimitar, antes de nada, ciertas cuestiones de interpreta-
cion retórica sujetas a discusión a fin de adoptar una posición que intentare-
mos justificar posteriormente a partir de ejemplos.
Sobre la interpretación del entirnema en Aristóteles seguimos fundamen-
talmente la postura de Grimaldi en los puntos conflictivos o difíciles de enten-
der. El primero de ellos es sobre los distintos usos que adopta en Aristóteles el
término ition; en primer lugar, como la convicción que se produce en el
oyente (dicho en otras palabras, es la finalidad del proceso argumentativo); en
segundo lugar. como los recursos técnicos de orden lógico mediante los que se
prueba o demuestra (éstos son, según Aristóteles., el entirnema, procedimiento
fundamental, y el ejemplo); en tercer lugar, YEIOTEL; 50fl todo aquello que pode-
mos usar como material para conseguir Ja convicción o YELUUC (en el primer
sentido) del oyente. La diferencia entre estos dos últimos significados radica
Esta investigación se ha desarrollado en el marco de un proyecto de investigación (PB-
90-0530) de la DOICYJ.
¡ W. M A (irimaldi, Studies in tIre Philr»-oplmv otAris¡odes\ J<he/oric; Wiesbaden 1972.. PP.
58-61 Véase también el comentario a Arist, Rl,, 1 355b en su Aris¿otle, Rhetoric 1. A (ominen-
tarv, N, Y<,rk 198(1 Este autor distingue hasta cinco significados diferentes de la palabra Ade-
más dc los tres <)ue se discuten aquí. es interesante el uso de YtLOtStC como parte del discurso,
concretamente, la argumentacnSn
(t<(<(I«rfl><y<IC I-ihilogñ< ¿Isisic-c< (ls ¡dios griegos e indocur> pe> 5) ns. 4 (1 994). 205-225. Ed ti miv. Comp. Madrid
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en una oposición entre la forma lógica que adopta un argumento y las distintas
modalidades de su contenido en cuanto a la esfera de la que procede o la fun-
ción o finalidad quede él se pretende. En relación a este tercer sentido Aristó-
teles establece la diferencia entre 3áo-retq ~vtExvot y &rc~vot 2 Estas últimas
son medios o material de prueba que no dependen del orador; en cierto mo-
do, son preexistentes (pi~ bt’ ~piiv itritópto-rat &2<Xé itpouit~p~rv), como los
testigos, textos de contratos, etc. La dificultad mayor estriba en las évrcxvot,
que clasifica, a su vez, en cuanto a la esfera a la que hacen referencia, en 9lOog
TOD XEyoVTog, itáOo~ (XOV ñKQoatflv &aeetvat mac), Xóyo; (btá -mt
&LKvUvat ~ WULVEOOUL &LKVÚvCU). De acuerdo con Grimaldi, en sentido pa-
sivo, ?~Oog, itá6og, Xóyog, son el punto de partida de la credibilidad, la fuente,
el origen; de este significado se pasa insensiblemente al activo, aquello que
genera credibilidad ~. Profundizando en esta línea nosotros proponemos
considerar las tres esferas como funciones. Según esto, en los razonamientos
lógic<)s (&é -rot Xóyou), conseguidos mediante en/ime-nia o ejemplo, puede
dominar la función de provocar la credibilidad del hablante (&~tontoTía o
~6oq -mt 2<tyov-rog), la de provocar determinados sentimientos en el audito-
río (itáeoq) o un interés más ceñido al asunto o tema (Xóyoq o itpéypia. que
es como Dionisio de Halicarnaso designa esta función).
El error más frecuente que se ha cometido al interpretar este pasaje aris-
totélico es el de considerar que, cuando hace alusión entre los medios de
prueba que dependen de la elaboración del orador o rr(arrtq ~vrcxvot al Xó-
yo; habría que entender que Aristóteles se refiere al en/ime-ma; con ello se
establecería una oposición entre formas de prueba lógicas, frente a otras a
partir del ~j6oqo el itá6oq. Esta interpretación, como se ha demostrado reite-
radamente, es incompatible con una lectura de conjunto de Aristóteles. Se-
gún éste, cualquiera de los tres ámbitos de las pruebas ‘év-rrxvoi. a los que ha-
ce alusión debe llevarse a la práctica mediante eatiraemaso ejemplos.
En conclusión, en nuestra lectura de Aristóteles, siguiendo en lo funda-
mental a Grimaldi ~, existen dos procedimientos de orden lógico para la
prueba en un discurso, el enúme-ma y el ejemplo, entre los dos, el entizne-ma es
2 Arist, Ph, 1 355b35: T¿ov & zío-rrtav ni í>év áze~vo( sEoív ni. d Ivnsxvoí. Úrexva dé Xt~o
óon n~ dO f~toiv TEflÓQtOTitt áÚ& TQO1~2P19XE.V, 010V 1aQTUQE~ 13&OcsVOt ovyyQit~ai KW bou
rotatra. évtc<vu & doct &ñ r~; rseeódos¡ <sai. di’ iflui,v KatcloKrlJaoOfl Vm dvvrrtóv. Éñom drí
-rOVTev r014 uy %QflortoOat, itt St d~eiv. rWv dé Saz to~ Xóyov zoQt~otwVtaV tíotutav TQItx EitW~
éottv cd ~sév-Mc rlot-z év ‘gis tOsí rot Xéyovto’, nt tsé év ,<j, tov éxcoinilv dtc&6wccu xis,:. ca
dé Év a~-nt tú, Xóyo &ñ to~ dcímcvvvat ,~ tpatvroOui &m,cvtvw.
Cf nota It.
O. 1-1. Ly& íd ~teñyva es el término que pmefiere (irirnaldi para evitar eí anfibológicoVs-
yo;.
Concretamente, véase p. 68del op. ch (1 972) en nota 1
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claramente el procedimiento básico. Los t>n/iméinas inciden en tres ámbitos
(f6oc, rtá6og, 2<óyoc), que, como hemos comentado, pueden entenderse
como las funciones con las que se les dota en cuanto a la credibilidad. Dicho de
otra manera más sencilla, en un e-mime-ma puede dominar una función de pro-
vocar credibilidad del hablante (ñ~toano-rfa o ~6og oú Xtyov-rog), excitar de-
terminados sentimientos en el auditorio (itáOoq) o de orden más estrictamente
lógico (2<óyoq o it~éypiu). Esperamos que más adelante esta idea quede más cla-
ca a partir de los ejemplos de textosconcretos.
litm vez aclarados estos puntos, podernos considerar el debate en torno a la
naturaleza del e-mime-rna como tal. Como es bien sabido, el enáníema no es otra
cosa que un silogismo retórico. Está ya superada la interpretación que decía que
la diferenciaentre silogismo y en/imema radicaba en el carácter defectivo de este
ultimo (el que le faltara uno de-los tres elementos, premisa mayor. menor o con-
clusión, que conforman el silogismo propiamente dicho), aunque sea cierto.
como vamos a ver, que la mayor parte de los enúníenzas de los discursos carecen
de alguno de estos tres elementos. Está clamo que la diferencia fundamental estri-
ba en que, frente al silogismo lógico no trabaja con verdades universales, sino
con probabilidades o cíicóia. Es decir, parte de premisas que son sólo proba-
bIes, por lo que las conclusiones son también sólo probables. Este hecho lo ex-
plica Aristóteles argumentando que no hay espacio o tiempo en un discurso para
remoníarse a la verdad universal, ni el propio auditorio lo admitiría ~. Nosotros
creemos que en este terreno ni Aristóteles ni los comentaristas han insistido en
un hecho que es a nuestro entender fundamental para la comprensión de los en-
tmmenías: estos operan con probabilidades debido a la propia naturaleza de los
temas de que se ocupan los discursos y, por tanto, la propia Retórica, que gira
fundamentalmente en torno al comportamiento humano (como individuo en el
caso de discursos judiciales y como sociedad en el caso de deliberativos), sobre
el que muy difícilmente se puede hacer afirmaciones universales o necesarias.
Por tanto lo rucó; o lo probable es el centro del razonamiento retórice o entime--
ma por las características de la temática propia dc la retórica y oratoria. A fin de
cuentas es esta, en nuestra cultura moderna, una de la diferencias bien conocidas
entre ciencias humanas y ciencias físicas En definitiva, el hecho de que el enti-
tuerna, frente al silogismo, saque conclusiones a partir de probabilidades (ic& pi-ti
(oc~mvovOtVÚyFItV tic -ntv ávuyicatttw, ú2<2<ts icat tic -uov -- éItL -té YEoXu) no se debe
a cuestiones de índole práctica, como la falta de tiempo o espacio. sino a la pro-
pía maena objcm de la retórica, que no se prestaa afirmaciones universales.
Arm-,t Ud 1 395b2<)- 1 396a4. cuyo texto final es: (¡mt 05K é~ ÉflQVtt’<V sc%v domcotwtow
ÚK 1-oms s<octs~givo,v hiere-ay, <doy ~l~o~cmeQt-vol><Ytv -i~ o-U: ¿erodéxo-vrcu, Kc(t -roSto dú,rt
OttO>, 4 cttvtwi 65AOV dv0>. ea>(zots- ~ roZq ÉciÚzoL< K(Xt ~L5JOyOS <IUVúyCtV tic 1-10V
a» o lea> ge -ron, e-,; it re-, ,soX-S. Cf tamt,iém, Rl,. 1 .3572m.
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Aristóteles, cuando justifica esta característica del Ún/imetfla, (105 habla
de la conveniencia de argumentar a partir de las opiniones de los jueces t es
decir, pone en relación lo ciícó~ con la opinión de los jueces. Esta misma re-
lación la establece Anaxímenes en su definición de ÉtKó; Además en su
caso queda perfectamente claro también el nexo en el que hemos insistido
previamente entre lo EtKÓq y el comportamiento humano (tcar& wtotv
&~oXov6ouvrn -rotq &v69ñ~totg ... ó ga-té ODVI~0ELUV ~KuOTotItotou!.LEV). Este,
según Anaxímenes, se explica desde tres puntos de vista: ffú6~, ~ y KÉQ-
so;. Con ello este rétor nos ilumina sobre cuál es la interpretación adecuada
de la discutida función y utilidad de los capítulos del libro II de la Retórica
aristotélica relativos a los ~ y a-ráOu ~: son los factores que explican el
comportamiento humano, por tanto, son material retórico indispensable para
proporcionar premisas de e-n/imemas aunque indirectamente pueden apro-
veeharse para conseguir las dos primeras funciones del encime-fía de las
que hemos hablado, sobre todo, el apartado que en el tratamiento de cada
Véase el texto citado en la nota 6.
Rh. Al 1 428a, 7,4: aLicé; tév oí’v taus’, oi, Xryo~stvou xtmQu&íylflrtk tv mi; &avoícrm.;
t%OVOUV 01 e-XKOVOVmq ... «mOTE TolJtO dti 3t«Q«TflQr.tV ñízúq tv rok Xóyor; ¿ial, rl toÚc ¿xmcotona;
uvvabónm; XspJzó~ms.Oo tEQi roi5 aeáywmroc ofl Xéyo~zrv xorrom,c y&~ ai,toi,; nico; tan gáhora
7U0TE&LV. té sUs’ o,.~V ricé; tOt(XVT13V IXE.t (fVWV, dtett~ot~tev & UtO C1 T9CL tdzitq. 91<5 tLEV
cdiv tu-u rl, tú núOsl tú caza qaiow ú,eoxoveofivra tol; úv6Qáxroí; ... éVSQOV dé vtQo; tun rC,v
nlcér<ov t6o;, 6 meará urvfl6ctav ticanto>. itoiov~teV. TQLXOV & KtQboq
Los tO,
1 son costumbres y tos fl6i son caracteres, pero están estrechamente interretacio-
nados, ya que el s~ Go; de una persona depende de sus costumbres. Véase O, Racionero, Aris¿ó-
ce-kg. Re-córk-a, Madrid 199(1, <tota 169 de pp 374-6.
Los ~ en tos capítulos LI 12 a 17 y a tos jtd6s1 en tos caps. [1 [-11. Estamos de acuerdo
en esto con A. 1Ietlwig, tJcuersuehungen zur Theor¿e der RAe-toriL bel Platon aid Aristoteles; Go-
tinga t973, p. 234 ss. 1. Wisse, Echas ciad Pat/tos fronm .4re-seat/e ca Cícero, Amsterdam 1989, p.
38, es de otra opinión y cita tas distintas posiciones en un sentido u otro. Por otra parte, como
señala O. H. Goebe!, Early Greek Rhetorieal 7/te-e-tv ce-id Prac-cice. Proafciad Arrczngenwnt in ¿he
Speeche-s of Ante-pLan ciad Eurípides; Wisconsin 1983, p 90, a propósito del concepto de aticé;
en Anaxímenes. «in dic case of tOog and Ké96Oc Anaximene< conception of probabi!ity seems
to be mach titee that of Aristotte: it is a kind of argument, based on a generalization abont bu-
man belsavíour«, es decir, Aristóteles II ¡2-17 así entendido está en consonancia con la teoría
retórica anterior y con la práctica oratoria. También es posible aducir en este sentido Arist, Ph
1 396b30 donde claramente se establece que los ~Gqy wa6~¡ara son fuente de enchnema.s
En esta cuestión no estamos de acuerdo con Orimaldi loe, cíe- (en nota 1> cuando identí-
fica el material cono punto de partida retativo al tfto; ,ot kéyovto; con los capítulos 12 a 17
del libro II de la Retórica aristotélica, el relativo al záflo; del auditorio con los capítulos 2 a II
del mismo libro y lo relativo al Xóyo: con los capítulos 4 a 14 del libro 1, Para evitar conhmsio-
nes. seria bueno hablar por un lado de tlhi o ,rúO-,1 corno los factores que explican la conducta
humana y por otro de ~Oo; rol, Xé-yovto; y núGo; del auditorio (tés’ ÚKoon¶tv &o6etv<sí auo;).
Es también interesante la postura deQ, Racionero. toe ch. en nota 9.
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~rá6og individual dedica a qué situaciones los provoca. En conclusión, desde
nuestro punto de vista, es inseparable la relación entre rhcóg y comportamiento
humano, explicado como o náO~. El punto de partida de los entimemas es,
pues, tina declaración general de naturaleza probable (dKóq) que tiene que ver
con los caracteres (estrechamente vinculados a las costumbres o hábitos) o los
sentimientos humanos, con la que cl orador supone que el auditorio está de
acuerdo.
En este fenómeno de la generalización reside cl elemento más importante, a
nuestro juicio, del ELKOC en la historia de la retórica y así es como creemos que
hay que entender la aportación fundamental de la retórica siciliana 12 Sólo si
generalizamos o razonamos por lo general, la retórica es capaz dc disponer de
argumentos independientemente del caso concreto. Esta capacidad de procurar
argumentos para cualquier circunstancia es la base del éxito dc la retórica, éxito
que no hubiera logrado con ofrecer consejos sobre cómo iniciar el discurso, co-
mo acabarlo, cómo conmover a los jueces o dar normas sobre la forma de ex-
presión, que con Aristóteles O son elementos periféricos al núcleo de lo pro-
piamente retorico. Para que un argumento sea aplicable en distintas
circunstancias, dicho de otra manera, sea intercambiable, debe ser general,
como es obvio. Existe un ejemplo bien conocido: los argumentos generales para
restar o añadir fuerza, según las circunstancias, a las denominadas pruebas
arExvoL, es decir. como hemos comentado, ajenas a la manipulación retórica,
como los testimonios (uno de los elementos probativos básicos de los discursos
judiciales). leyes. juramentos, etc. La retórica no podía prever evidentemente el
contenido de un testimonio pero sí podía ofrecer razonamientos generales ba-
sados en el riKó~ (es decir, entimemas) sobre la validez dc los testimonios. con
lo que las pruebas érrxvot se transformaban de alguna manera en ~vtEXvot,lo
que quiere decir que pasaban al terreno de lo retórico ½Lo mismo es aplica-
2 Véase. O. N avarre. £soi Sur lo rhéwr¿que grecquc aval?, A ristole, Paris 900, pp. 3—23.
Ii)csde otro ponto de vista mucho más pesimista sobre el alcance real de la retórica de esa épo-
ca. se admite la existencia del sLí<óq como medio de argumentación en Th. Cole. ihe ()rigóis of
Uhúmorie 1,1 Anclen! <ireece, Baltimore, I.,ondres. 1991, Pp. 95-10<.),
AnsI. Uh. 1 35t14: ol. & aa~I gév tvOvkilpÚroív Olié=VXLyOVOLV, ÓJCEQ bOtí 00>jICC TTl4 RIO-
-rro<, arepi 6=TO>V LEO, Col) RQ(tYtt(Lt02 TIC STXCLOTtI 3tQuylurrrVOvtui. 61(tl3OÁt 7% [<“1 ikcoe i<cti
[<ICÉflt t(RtStit(I ará0í~ r~g íflxfz oh jtapt CCY~ n9iev~tntó~ L0TIV, éXXa 3190C CON 61.KCIOT7flV
14 Anaxímenes. lhl,AL 5 (1431b): ómv 6=ieroirrdn]tai. 6 ~1C1QTV~,ÚSIO6CWVOCLV 6F21. Oír otra
%CfpttOC steerv oc-ns tLpItwjiCtq o-tire [00360v; 6 rOtolJCo; dv «t ‘~irr6~ ~iugtt’o~or.ir. &r 6=<ol 6v
6UOKCIV, <5-ti oh, ot4tq)ÉQC1 r.ó tgav6o; 0.%CtIQVLV al ~tév 7Úp ot~wXsí.oc ~tL[.aytL TI) 6 t$\ey~0flvaí
xa>.un$v, vvo,oOtv-na 6 or wSvov ~ a9ytiÚ4ov 01 V(,ttOI.- ~ <&XXÚ [<(CL12V hoE<tv [<0.11tL,Q
wno-r(av. -ro,; ptv 61,v púpt~ooc o-ti-no 3tL(1tc,i’; Jiotr~oo~IUv ÚVELXtyoVTCC; .. t onscjí>s parecidos
pueden enconirarse cii Aristóteles, Ru 1. 15 a propósito de las d ifrrentes pruebas <reyVoi.. [.5 fa-
cil comprobar. por otra parte, que esta torma dc argumentación es típica de los discursos
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ble, aunque de forma menos llamativa, a las leyes, juramentos, etc., es decir, a
las restantes pruebas &rrxvoc en la clasificación aristotélica. Desde este punto
de vista, la generalización en la forma dc argumentar es un fenómeno insepa-
rable de la concepción retórica. Otra cuestión es que por ese camino no sc
llegue a la verdad (cuanto mayor sea la generalización, mayor será su grado
dc probabilidad), siendo ésta una de las principales objeciones dc Platón,
como es bien sabido, a la retórica ‘t Aristóteles admite estos razonamientos
basados en lo probable y que, por tanto, no llegan a conclusiones necesarias
porque comprende que es inviable, desde un punto de vista práctico en los
discursos y dc cara al auditorio, una argumentación estrictamente lógica.
Hemos comentado cómo una de las características del entimemaes el he-
cho de tomar como punto de partida una opinión dc los jueces o auditorio.
Esto condiciona la cuestión de sus partes en cuanto que provoca que estos
argumentos sean en la mayor parte de los casos silogismos sin una de sus tres
partes, fenómeno que no establece la diferencia entre ambos, como hemos
comentado ya. Dado que la premisa mayor es una probabilidad sobre la con-
ducta humana que coincide con la opinión supuesta de los oyentes, no es ne-
cesario explicitaría. De ahí que 1-Iood ‘~ en su estudio sobre el tema denomi-
ne esta parte, que suele faltar, «assumption». Según él, el enhimema es un
proceso por el que se logra la convicción del oyente (~rLottg en eí primero dc
los sentidos que enumerábamos al principio de este trabajo): a partir de algo
en lo que ambas partes están de acuerdo (premisa mayor, “assumption»), se
llega a una conclusión (aserción en su terminología) que supone un cambio
o, al menos, un afianzamiento, de los puntos de vista del auditorio. El punto
crucial de este proceso es la premisa menor (obecause clause» de Hood) que
es la comprobación que genera el cambio de opinión o reafirmación.
Ahora bien, el entimema no es el único proceso argumentativo. De acuer-
do con Aristóteles ~ es posible argumentar además con ejemplos. Hood ‘~
Pl. Phaed 272.d-e: té ,tu~ tzuv YUQ OThtv tv tOLC ¿1K00T1Q101 toí,trov &X,i0áac fttXstv
oi’btví, éLflé rol, ,TLD(tVot mitro ~‘ rIVaL té EIXóC, ib dttv ~tQootxttV tOV fWflovtu tS~Vfl tQHV.
oiw½yéQ OVta <tu> JTQU%OtVT<X bciv Xtyrtv Év(otr, túv ~ etróm,; y) ariroayutva, ÚXXÚ t&
dkóra, ~v te ratnyopí~ rut dsroXoyía, ieai ~Úvtmq Xéyovn té t>y) ut~o~ &toKtéov sivat, roXXé
elsróvta xcxíeav ~o,é~eá
M. D. Hood, Aristotle\ Enthy’nernc itt Nicare ¿md Apj,líco¿ion fo discaurse, Un. dc Oregón
1984 (UMI 1990). pp. 32-56, estudia los tipos y partes de los enúine¿nos a partir de los ejemplos
que ofrece Aristóteles, tanto en su Retórica 1. como en AnoMico Priora II. Como comentaremos
más adelante, se olvida de otros ejemplos que aparecen en Retórico II, con lo que so investigación
en la cuestión de la forma del enfinierna es deficiente.
‘~ Arist. Ru. 1 356b: távrs; éé té; ~tíOTU4 ,rt>tt,ijv~tai.. btu to,, &LKVVVUL i1 JrUQa&Ly~tata Re-
i~ tv0t~r~attí, wat ,tupu tuinn oMá~
flt,t,d, op. ca. en nota 16, pp. 48—9.
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consigue demostrar la relación entre ambas formas de prueba y la suprema-
cía del entimema. Por una parte, el ejemplo suministra proposiciones que fun-
cionan como la premisa mayor o lo supuesto ~», por otra, son un medio de
comprobar la aserción. También lo son, añadimos nosotros, las pruebas
a-wyvot (testimonios, juramentos, declaraciones bajo tortura. leyes, etc.), con
lo que en realidad el proceso argumentativo se subordina en muy buena me-
dida al enhimema.
Podemos plantearnos también las diferencias que se pueden establecer
en los entimemas atendiendo a los géneros retóricos. Nos vamos a fijar, sobre
todo, dentro de la clasificación aristotélica 2<> de los géneros retóricos, en el
criterio dcl tiempo y la repercusión de éste en la forma que adoptan los eWi-
memas según los géneros. Concretamente nos va interesar la oposición entre
pasado, como tiempo característico del género judicial, y futuro, como tiem-
po característico del género deliberativo, puesto que la atribución del tiempo
presente al epidíctico es mucho más discutible, como es consciente el propio
Aristóteles 2I~ En una primera aproximacion, nos sorprende una declaracion
aristotélica a este respecto. En efecto, nos dice ~ que el entimema es mas
propio dcl judicial en cuanto que sólo el pasado permite establecer conclu-
siones necesarias, dado que se puede determinar si algo ocurrió efectivamen-
te o no, cosa que es imposible al referirse al futuro; por el contrario, el ejem-
pío es mas característico del deliberativo. Creemos qtte esto es verdad sólo,
desde tina perspectiva lógica, si nos limitamos a razonamientos necesarios,
pero mucho menos si nos referimos a lo probable. Es perfectamente posible
razonar sobre que ocurríra o no con mayor o menor probabilidad y eti la
práctica es uno dc los procedimientos argumentativos básicos en deliberati-
vos. Por otro lado, también puede el orador de un judicial aducir ejemplos
para dar mayor credibilidad a un hecho pasado, aunque ésta pueda ser una
forma de razonar más usual en discursos ante la asamblea. Por otra parte, los
ejemplos, como hemos comentado, se integran muy a menudo en un entime-
En este senlicio es interesante la definición tic eIrá; de la retórica de Anaximenes que
H od igno ea, citada en la nota 8.
2’ AnsI. Ph. 355W 2: ~~ov<~ & áru<rmi, To’ynoV ELOi 1(0 ~WVmit43otXruovti. é jstXRo,v (arrpt
ttuv tOOpÉVO.>V ooufSovXkwc y) RQoTQÉfltoV y) ÚWOTQEJTÉOV), ah bt. buoeto~~vm ó ?vvó~wvo;
Qrepi. yÚ
0 Tó)V 1$JIeuyti.Év(ov ?tr.i 6 tisv rafl~yo9tsL. 6 4k
2 La mejor cl iseusión. a nuestro juicio. sobre esta cuestión puede encont ea rse en llellwig,
op. cix. en nota lii, pp 126—29, donde sc argtmenta que la oposicion fundamental a partir del
criterio temporal es la establecida entre el judicial y el deliberativo.
Ansi. 1<1,. t .4 [Sai -5: i%oí,v & té stv amou&íyiuaa Sflu]yoQuc&rsQu, tu 4
ó.rrevírWw~6 y) ~ yéo rujt té RáXXoV. u>ot kw rÉhv yrvo~sÉvov évúyrfl 2rt904sL’4Wfl ktysci’.
y) 41 nei. óvww y) tt óvnuv. oi, ~.&RXov&,ó&t4t; tan rut (svuyr~ t%EL yé9 té yryovo;
ÉLVóy~1V.
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ma. De hecho, nuestros discursos deliberativos están llenos de entimemas y
Aristóteles cita buen número de ellos refiriéndose al género deliberativo.
Tampoco es muy difícil citar casos de uso de ejemplos en judiciales.
Si esto es verdad y si la clasificación temporal de los géneros aristotélicos
en lo que se refiere al judicial y deliberativo está bien fundamentada, como
creemos, resultará que encontraremos especulaciones referidas al pasado en
judiciales y referidas al futuro en deliberativos, fáciles, por tanto, de oponer
desde un punto de vista sintáctico. Los entimemas referidos al futuro en judi-
cíales son fácilmente justificables pues pertenecen en su gran mayoría a alu-
siones a posibles manifestaciones del adversario o a las repercusiones si los
jueces sentencian en un sentido u otro. Por otro lado, son escasas las especu-
laciones referidas al pasado en el marco de deliberativos. En definitiva, con-
sideramos que la diferencia del tiempo es fundamental en la distinción entre
la forma de argumentar en un discurso judicial y en uno deliberativo. Ade-
más tiene la ventaja de ser un criterio con implicaciones formales directas y
evidentes desde el punto de vista sintáctico.
La oposición temporal no es la única diferencia entre los entimemas de
judiciales y deliberativos. Existe otra que tiene que ver con el téXog o finali-
dad de cada género, siguiendo con la clasificación aristotélica 23 El hecho de
que en el deliberativo se argumente en función de qué es lo conveniente para
la ciudad (té ouwpÉeov) marca en buena medida los entimemas de este tipo
de discursos, que parten en bastantes de casos de una premisa mayor que re-
posa sobre aquello que el orador supone que es para el auditorio el interés
de La ciudad, a fin de convencerlos dc una decisión o actitud política que él
considera también como más conveniente. Sin embargo, en judiciales no
ocurre lo mismo en relación al réXoc propio de este género, o, al menos, no
en la misma medida, pues las premisas mayores se construyen fundamental-
mente sobre el comportamiento humano, más que sobre qué es justo o no.
En otros casos, las premisas mayores de los argumentos de deliberativos se
articulan en torno al comportamiento habitual de la sociedad, distintas for-
mas de gobierno y también cosas relativas a los ejércitos y defensa de la ciu-
dad, en definitiva todo aquello de lo que Aristóteles habla en los capítulos 6
a 8 del libro 1 de su Retórica. A primera vista parecería difícil que en el con-
texto de deliberativos se utilizaran como punto de partida de los entinwmas
Arist. Rh. 1358b20: rtXog & tKáotoL; tottwv Itrpov Éart, KUI tQLOiV O15~Yt tQLt, to> ItÉv
ot~o~eÚovtL té 037[topáQoV wut g)x4~rQóv 6 f~V ~&9 3t<=0t953105Vo> $~z)suov ov~41o~1avvu, 4
& &totgéto~v ~i; %E190v04 Ú3TotQéflEL, té 4’ éflcx st~é; rofrro ovplraQaXctftj3aVri, fi óíracov y)
tihueov, y) ro2év y) ato~qóv TOIq & 4íru~o1sÉvoLq té bíwaiov rut té éóu<ov, té 6 &XXa rut
OUtOL OrttaTuOtLXaHfrsVolIoL rQo; rrn3rd
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los sentimientos humanos o náOt1, que son, como hemos comentado, junto a
los 1161) una de las formas de explicar el comportamiento. Pues bien, no es
extraño que se usen sentimientos como fuente de premisas mayores, en cuan-
to que permiten explicar y predecir comportamientos de grupos sociales.
Además, en el contexto de lo que hemos denominado funciones de los enti-
memas, también puede interesar provocar determinados sentimientos, sobre
todo miedo, cólera, etc. en el auditorio, para lo que son útiles los consejos re-
tóricos sobre el tema 24 Por tanto, en este terreno no existen diferencias de
fondo con los judiciales.
Una cuestión que no ha sido suficientemente tratada y que dificulta el re-
conocimiento de los enúmemas en los discursos es la de su forma sintácti-
ca 22 Hood 2<, se aproxima al tema de forma muy parcial pues sólo considera
los ejemplos aristotélicos de Rfa. 1.2, 11.21 y APr. 11. A partir de ellos insiste
en el modelo causal (expresiones con yá~ del tipo vean, 2UJQErtEL yá~ ~),dc
ahí que llame a la premisa menor «because clause, como ya hemos comenta-
do. Ahora bien, estos ejemplos son expresiones enormemente abreviadas, en-
timemos reducidos a su esqueleto. En los discursos encontramos dentro de
este tipo que denominamos causal esta forma con yÚQ y otra más desarrolla-
da, subordinación con ¿itt, como veremos en los ejemplos que se citan poste-
riormente. Otro modelo que discute con detalle Hood, a partir de ejemplos
aristotélicos, es el de la yvá~.t~ 28 que trataremos a continuación a partir del
ejemplo de un discurso. Hood, sin embargo, no considera los entirnemas que
Aristóteles presenta en los caps. 23 y 24 del libro II de la Retórica ~ donde
nos encontramos otro modelo sintáctico muy difundido en los discursos,
consistente en un período condicional, como ni ~&Q6 aóXnpoq ULTtO~ 1(0v
fl(ipdvtwv raicwv, [tEté t~; ELQ~V~g bEL tatavog6woao6ui 2<>, ejemplo en el
24 Sobre el uso del miedo (w6~io;) y su opuesto, la confianza (Oáqoo;) en los deliberativos
de Tucídides nos remitirnos a la tesis pendiente de publicación de J. C. Iglesias Zoido, Análisis
de/os discursos dc IÚc,dides, leida en la U niversidad de Extremadura cii 1992, pp. 410 y ss.
~‘ No entramos aqui en la cuestión de su forma lógica y valor respecto a ta verdad que trata
con bastante extensión Aristóteles en Rh. 11.22-25.
2<’ op. ca. en nota 16.
-. Ansi. Rh. 1 35’7b1 5. Su esquema silogístico es: premisa mayor. lbs que tienen fiebre, es-
tán enfermos 1»; premisa menor. «tiene fiebre>; conclttsién, ‘<está enfermo».
>« Arist. RA, 1 394a25: (úOt’ knút té ÉvE}f,p.~¿a 6 aTEQL toroor’ov otfl,yuovó; tonv, o%sbév
té autcrt:páouoi<x zó,v tv6v~¿~1íáron’ Kas al &QxaI dycu~c&vn; roú a,>XXoyux1íov yvcbvar eúrv.
Se desarrollan en ese lugar los tópicos comunes de los entinemos, o en la expresión de
A. Russ’.. La tilosoha dello retorico ix, Aristo¡ele, Nápoles 1962, ji. 111. a Topico Minor, vease
también cl cuadro que a partir de Russo establece O. Racionero, op. cii. en nuesira nota 9. p.
451 y su nott 30’ dep. 425.
Ansi. RA. 1 397a 1 1-2. Su esquema silogistico es: lías guerras son causa de males»; pre—
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que la prótasis funciona como premisa menor y la apódosis como conclu-
sión (en el comentario posterior veremos otras posibilidades para construir
entimemas a partir de períodos condicionales). Desde el momento que ad-
mitimos, siguiendo a Aristóteles, coino estamos viendo, que el entixnema es
un silogismo al que le suele faltar alguno de sus elementos, que puede adop-
tar gran variedad de expresiones sintácticas y que para presentarlo deforma
silogística hay que someterlo a una especie de proceso de reconstrucción,
no es excesivamente fácil establecer los criterios para definir qué es un ent-
mema y qué no lo es. Creemos que el mejor camino para ello es fijar unos
modelos sintácticos característicos avalados, si es posible, por alguno de los
ejemplos aristotélicos.
En los textos siguientes vamos a intentar justificar las posturas teóricas
expuestas, por un lado vamos a considerar las distintas formas que pueden
adoptar los etlfímemas y su carácter defectivo respecto al silogismo (para lo
que ofrecemos para cada uno de los ejemplos su esquema silogístico), su
encuadramiento en las tres funciones que considera Aristóteles (~Oo4 toi,
2séyovro~, ÉáOoq del auditorio y Xóyo;), su relación con el comportamiento
humano (caracteres. i’j6~, o sentimientos, aá6~) y sus diferencias atendien-
do a los géneros retóricos. En esta última cuestión observaremos que en los
judiciales domina claramente el pasado excepto en entimemas que no se re-
fieren al tema objeto de discusión, que intentan influir en el auditorio y que
aparecen normalmente en proemios y epílogos. Para simplificar las cosas,
nos vamos a limitar a ejemplos de tres discursos, dos judiciales de Lisias ~<
(el primero de la colección, la famosísima Defensapor la muerte de Eratóste-
nes, y el tercero, la Defensa contra Simón, en el que sc debate sobre la dispu-
ta por un muchacho del que estaban enamorados el litigante y la parte con-
traria) y un deliberativo demosténico (Sobre los asuntos del Querson¿so).
Utilizamos estos discursos como representativos de sus géneros y no nos in-
teresan en este niomento las posibles diferencias atribuibles al autor 32•
misa menor. «esta guerra es causa de los males presentes; conclusión, ‘<acabada la guerra, aca-
barán los males”. Otros ejemplos semejantes entre otros muchos de los caps. indicados son:
1397a25-6: si y&~ ~n~é 1>jttv uia%Qév to jro,Reiv, u,i,4< y)~úv té dwsto0a.. 139’7h12-3: si g>~Ó’ 01Osol rúvrn tauocv, axoXfi ol ye évOQoaeoL.
Véase también nuestro trabajo, «La interpretación de] texto: Lisias 24 (Lectura aristotélica
de la argumentación), pendiente de publicación, expuesto como conferencia en las IX J.,rnadas
de Filología Griega, en Cáceres, mayo de 1993.
32 En este sentido. el discurso demosténico presenta cierta complejidad en sus entimenia; en
cuanto que muchos de ellos tienen una tendencia bimembre que oscurece un tanto su esquema si-
logístico y presentan un desarrollo muy amplio, que es achacable más al autor que al género y que
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a) Entimemas de discursosjudiciales referidos alpasado
1) ~‘ Lys. 3.35-6: ... ~6íov yv&vat 6-ti ‘yElJ&-taL tU ~éQ JflQÚKLOV cbq
ayvto. 9ttpdv Ootp&rrov, qwryov q>~Eo, ot-rot & ut-rov é3TE610)Kov, éyOJ &
ÉWQUV ÉneKdéjv 666v (bxó~nv. KctíTOi iEOTEQO1J XQU (ttttOW -roiv
itvwv ílvai. voji.t~civ, -tonc ~áyov-ruq f~ ‘rot~ l~-rouv-raq KaTuXaj3Etv; Éyb ftv
yáQ iflOi)~1(ti YtLtOtV rívut 6~Xov 6-ti tprii-yovoi tíév OL YtEQL (flJrwv 6EéíOtEQ.
Óíoncovot & o[ I~ouXótwvoi. -ti aoí~crctí gctKov. ot -rorvuv -tetirta tLKóTct flÉv>,
tiXXwg & 31¿QL ttttov YEEJTQtLKTCIL, ÚXXU K(ttt1Xt~3óvTEg TU ~taí~ctriov ti< ~w
6boí~ i$ov 13íu, tv-rí’~Wv 6’ éyW rotrnv gév otx 11n-róttuv, mt ~1EíQUKLO136’
ÉneXa~íI3uvóixnv
Aunque es cierto que el enlimema suele ser un silogismo carente de la
premisa mayor esto no siempre es así. Aquí presenta las tres partes aunque
la conclusión aparezca un tanto transformada (nnaXuj3óvrEg tU [tELQUKtO~
ÉK -r~c ó6ot iiyov 131t4 ya que su relación con la premisa mayor, basada en
la conducta habitual (añoív elvau 6#lXov 6-ti ~Evyovot úv ni JLEQL outWv
6ió-tc~, 6itnKO3JOl. & ol I3ovXóIlEvoí -ti ltOLflOUi tcaKóv) se establece gracias a
~q. Como ya hemos comentado, el elemento esencial para conseguir el cam-
bio de opinión en el auditorio es la premisa menor (-té yép ~nsíguríov
~~yov 5>~r-ro, otan & ut-rov A-JrEbímxov> cuya veracidad ha sido previa-
mente asegurada mediante testimonios en el § 14 del discurso. Obsérvese
que se introduce la conclusión con tiró-ru, término que aparece con relativa
frecuencia tanto en premisas mayores como en conclusiones. En cuanto a su
forma, tiene cierto interés comprobar que los entimemas con las tres partes
no suelen responder a un esquema sintáctico determinado. Su finalidad es
eminentemente lógica, a la que se añade en cierta proporción el ~Ooc xot Xé-
yov-roq, en cuanto que se refuerza la presentación dcl hablante como alguien
ingenuo y bien intencionado.
2) ~•> Lvs. 1.41-2: Kat óq Ag~ió&ov uy KOJ -réV &?vu ~X6ov Orle
~touv-tu~ (ot yá~ ~&iv), É-répouc & otr év6ov 6vra; KutEXa~ov, ni); 6’
van,>> 5 0 silenciar en nuestro comentario. t.,as di fe ren cias en la lorm a de los cofinemos debidas al
;iuior puecleTí ser objeto (le una investigación ulterior.
S.i esquema silogistico es: premisa mayor, “huyen los que temen, persiguen los que quieren
hacer a oC, n dañ o”:premisa mciio r, «h ui mos nosot rt>s, persiguieron ellos»; co nc [uSi> it Son. ellos
l>s que hícícimí cl no se comportaron ~‘iolentameutc».
So cSl{Ouln< sílogistico es: premisa flavo,, 4 los que actuatí con premeditacion preparan
a los su’ anis> SISiO los amigos para tener asudal>; pwm~í menor. rio preparé a l>xs sir-
vientes ji avísc 1 los amigos, pues acutí i a casa de 1 Larmodio y otros sin saber que no estaban
en casa» toso qu suetien corrotiorar os tesligos; conclusión, no actué con premeditación’.
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o[ó; ir i~v ?vu(3éw 4láétlov. icattotys ti ltQOfl&Lv, O’ÓK ¿iv &)KW UjItV KUL
6r~ánov-ruq 3TctQaoKElJctaaaOai ~at toi~ ~íXoig 3taQCtyyELXat, liv’ bg &oqxtXéo-
ra-ra ii%v atué; ELaflEtv (-rl yñQ f~&iv rr TL KÚKELvog dxr Ot&$oQtOv;), Ú0 jIE-
-té rXrío-rwv & wt@TiiQmv r1~v -rtplo)QLav tltoiol4tflv; vv ~‘ ou&v EI&)q -ntv
~csolÍÉvmv éKEtvfl -rf~ vuicrí, ofig otó~ Tr t~v na~éXaj3ov. Kctí ~ioi ¿IváI3nTE
rotrwv ~tá~-ni~r;. MAPTYPEI.
Este entimema adopta una forma muy característica de judiciales: se usa
un período hipotético irreal de pasado cuya prótasis y apódosis son su con-
clusión y premisa menor, respectivamente, siempre y cuando aceptemos que,
precisamente por ser irreales, en el plano de la realidad suponen lo contrario,
tienen una implicación negativa. Aquí, ti nQot&iv es semánticamente equi-
valente, desde el punto de vista del hablante, a «no actué con premeditación»
y funciona como la conclusión del silogismo, mientras que la apódosis, por
un procedimiento similar, es la premisa menor, «no preparé a los sirvientes ni
avisé a los amigos>. Sólo con el periodo condicional hubiera bastado para
construir el entimema, sin embargo, existe interés por enriquecerlo con otros
elementos que corroboran la interpretación que estamos dando. Uno de ellos
es el recurso a los testigos para afianzar la premisa menor. La mayor no apa-
rece como tal de forma explícita, pero puede suponerse fácilmente por el
contexto. Una vez más, alude a una circunstancia general de la conducta hu-
mana sólo probable, pero aceptable por los jueces. En cuanto a la función es
fundamentalmente lógica, aunque se entremezcía la de incrementar la ¿i~ío-
JUOTLU o credibilidad del hablante.
3) ~ Lys. 1.45: roaoúror -roívuv tJEL i~ XoL6og(a 11 JTUQotVLCt i~ ¿iLKq U;
&cupogñ illILv yr-1’ovévai, (XRTIE ot& ÉtoQaKoi; 11v ‘rév &v69onrov 3TwJt0tE
ú11v tv tKEíVfl -rf~ vinal. -rl ¿iv otv j3ovXó~isvo; ¿yb Totot-tov Ktv&vov
tictvbuvsuov, rl it1 -ré ~téytorov zQov ébuc~~érrwv 11v irn’ atroZ, 11bucmiévo;t
Se busca confirmar la declaración de que no existía por parte del hablan-
te ningún motivo anterior de enemistad con Eratóstenes mediante un entime-
ma basado en un periodo condicional irreal. De forma semejante al que aca-
bamos de comentar la prótasis irreal contiene la conclusión, mientras que la
apódosis funciona como premisa menor. La irrealidad equivale en el plano
de la realidad a la negación. Es necesario, para leerlo como silogismo, supo-
ner una premisa mayor que proporciona fácilmente el contexto y se refiere a
una pauta de conducta humana aceptable por los jueces.
~ So esquema silogístico es: premisa mayor, «[nadie corre riesgos serios sin un motivo se-
riol>; premisa menor, «yo corrí voluntariamente un gran riesgo»; conclusion, «mí motivo era ha-
ber sufrido la mayor de las injusticias».
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4) ~<‘ Lys. 3.38: rl 6’ ¿iv rrorE linuOov, EL -rñvuv-ríu -rWv vtv yEyEvfl-
ltévwv ~v, d nofloi)q ~mv -r4,v ént-rr~&<mv ~yW, dnuvnjoa; Z<gwví, 4ta-
%ó~,rflv cLtTw rut li-unnov ainév rut ~tiíwrov rut ru-taXaIBwv ¿iyEiv flíu
~Úrorv, &rov vOy -roúrou nO-ru iTE3tOiflKótO4 tyo~ EL; toioiirov ñydwa
ru6étjt~ru, tv 4 KW YEEQL Tfl~ JTctTQL6o; rut -di; otola; rñq ~tau-roi’ ñYráoflc
KLV&UVE13UI;
I)e nuevo, es un esquema de irreales, como los ya vistos, con premisa
mayor no expresa. El interés reside en la función de este entimema. Es claro
que desde el punto de vista lógico no es muy relevante, pues todo el mundo
sabe que, de hecho. no es proporcional la relación entre los sufrimientos y el
mal comportamiento, que es lo que se pretende comparar y sobre lo que re-
posa la mayor. Lo que busca el orador al presentar este entimema es provo-
car un miGo; en el auditorio, concretamente O~roq. Comprobamos que la
pretensión de Aristóteles 32 de conseguir estos sentimientos mediante argu-
mentaciones y no por procedimientos que en su opinión deberían estar fuera
de la retórica, como apelacit)nes directas a la compasión, etc., no estaba exce-
sivamente alejada de la práctica oratoria. Es decir, Aristóteles, si nuestra in-
terpretación es correcta, no pretende desterrar los sentimientos del auditorio
de los discursos, sino que se provoquen por prt)cedimientos de naturaleza ló-
gica. mediante entimemas como el que comentamos.
5) ~ Lys. 1.15: apooépxr-ru( io( -a; ir~roI3t-rt; ¿ivOQono:, 13210
ytvutré; ‘tinoYrEwpGEtou f~v ñcrtvo; 4toíxrurv, 4,; éy~ tOTEQov fWouov utr~
& ó9-yt~oj.iEvfl rut ñ6ucao6ui voiálovou, 6-u oOKÉTL okottÚ; étpoíní YIUQ
au-n)v, ~qtXunEv lito; ~~Oprv 6 ti Eifl Té uhtov.
La narración de este discurso es larga y tiene una clara función argumen-
tativa, por tanto, no debe sorprendernos la presencia en ella de ¿¡timemos
como este. Frente al modelo sintáctico que hemos venido viendo, basado en
un sistema de condicionales, aquí se trata de un procedimiento con causal,
asimilable a los ejemplos con yá~ de Aristóteles de los que ya hemos habla-
do. En este caso la conducta humana en la que se asienta la premisa mayor
no es una costumbre, sino un miGo; (6pyi~o[tév-14 Tal y como nos dice Psis-
2< 5
- u esquema silogistict es: premisa mayor, «leí sufrimiento debe ser proporcional a los
malos comportamientos»; premisa menor, no me peleé con Sitnón, ni lo golpeé, ni lo p’3rse—
gui»; ct>flc usi$n, »mi sufrimienio. a pesar de clix es muy grande [y no guarda relación ctm mi
comportamietito
Ci nota t 3.
Su esquema silogistico es: premisa mayor, ¡las personas que se sienten despreciadas se
ene> [erizan y buscan vengarse 1»; premisa menor. Ve sentia despreciadal porque no la freeuen~
taba coito anies; conclusión. se encolerizó y lo vigilaba [para vengarse
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tóteles, al tratar de los ná0~ en Rfa. 11 ~, la cólera se provoca por un senti-
miento de desprecio hacia uno mismo o alguien que nos es próximo y busca
como satisfacción la venganza Esta es exactamente la premisa mayor que
presupone este entimema con lo que comprobamos cuál es la utilidad de
estos capítulos del libro II de la Retórica. Al orador le interesa probar que
fue una persona ajena a él la que le informó del engaño dc su mujer y para
ello tiene que justificar los móviles de su denuncia. Desde el punto de vista
de las funciones del entimerna, se trata de la lógica, aunque se relacione in-
directamente con el 11Go; -roZ, Xéyov-ro;, pues con el razonamiento busca
demostrar su inocencia y la nobleza de su comportamiento, con lo que au-
menta su credibilidad.
6) 4< Lys. 3.39: 6 yé~ &&KflGEL Km ~rt~orhu6rt; t~r’ 41oi), ~; qnyuiv,
otr ~-róXp~or TErraQ(nv t-réjv ~JTLaKfl~j>uaOutel; i4ta;. Kat ol pév ¿&XXot,
órnv tQ0)ot rui ¿uroa-rEQ(0v-rctt íbv tlrtOupIouoL leal oUyKOYtoJOtv, ópyilójtevot
2TaQuX9fl~tu flplwQEtoUuL ~yrototv, 0<-ro; & %9OVOi~ t0-rEQov.
Se trata de un entimema refutativo, en los que el proceso desde el punto
de vista lógico es habitualmente el mismo que tenemos aquí. Se parte de
una premisa mayor en la que existe acuerdo general, en este caso basada en
el comportamiento en casos de enamoramiento despechado que provoca
colera. por tanto, sobre uno de los zúG~ 4>; como premisa menor se usa un
comportamiento o declaración del adversario (&&icrl6á; rut tzt9ovhuOd;
<nr’ 4toi’, 6); wnotv); la conclusión a partir de estos elementos es falsa o ab-
surda. En este caso, no aparece explicitada pero se reconstruye fácilmente a
partir del resto del entimema y de la exposición del hecho con el que entra
en contradicción (ottc tróhrnoc ‘rrT-ráQwv t-ribv ttioKfltj)uoGuL rl; <4tá;).
b) Entimemas de discurrosjudiciales referidos a/futuro
7)42 Lys. 1.1: UEQÉ iroXXot ¿iv ~iot~outjtt~v, ib ¿ivóQe;, -ró -roiot-rou;
<4ta; Iiptot &icaorn; ÉEQL -rotror -mt 3TQÚyIflTo; yevéo6ai, o[o<arEQ y
>‘ Arist. Ría 1378a30: ‘Femo by) ÓQYy) óQt~iq [it7T&Xtrqz tqto~QtÉtq ryatvo~v>1;í buñ qai-
vo
1iévsjv óXiyo>píuv aL~ a&rév y) <u> tóiv ctvtov, ruy óXLyoQriv jiZ, ,tQocrqrovto~ rl ¿it rorn
tcn’iv y) óQyfl, ñváyicr¡ -U6V ó9yi~ó~tsvov ó~yí~ea0u’ átt ráv rizO ~i<aoráv nvi, otov KXía«vi ÚXX’
ofr &vOQ
6»bo,, KOL ¿itt izÚtév ij TIOV izÚtOl, TI rnuroñ~rtv y) y)~trfltv, rut róafl ¿~>yy) krroElaí uva
y)bovy) , ry)v Újtb xy)q tXníbo; to~ rq.o,Qy)oaoOal
4>’ Su esquema silogístico es: premisa mayor, los enamorado.s despechados, encolerizados,
buscan vengarse en ci acto»; premisa menor, él estaba despechado»; concitisién, Inie deberia
haber denunciado inmediatamente después de los hechosí».
4> Puede aquí también aplicarse la teoría aristotélica sobre la ÓQyfl, citada en la nota 39.
~ Su esquema silogístico es: premisa mayor, Icuanto más cercano está uno a los hechos,
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utrol; et~-rr -tt)turtu 3tEJroveów; cii ~éQ oit ¿itt, eL -á¡v ut~v yvibiinv
mÑpi. -r&v cñJtwv li<orre, 11v21e0 JtEQL, i~p>dv cnrrwv, otK dv euj ¿ion; 013K
bá -rol; yeyevfl~kEvoi; ctyuvurot~, úXXé 3tavTE; ctv 21EQI TáW ‘té roíutru
~Jttrfl&vóvT(ov Té; ttfli.íu; ¡arpé; 11yolo6r. rut -tuirra oúr dv EU) íóvov
rrup’ t~tiv orto>; tyv(oo¡lEvu. ñA?»’ év ñ3rúofl rfl ‘EfláéC
El enñmern¿¡ consiste en un sistema hipotético de potenciales. En este
caso, lo habitual, como en el ejemplo, es que la prótasis funcione como pre-
misa menor y la apódosis como conclusión, la mayor hay que reconstruirla a
partir del contexto y alude al comportamiento habitual. Desde el punto de
vista temporal, la potencialidad nos sitúa en el futuro. Frente a los entimemas
anteriores y en íntima relación con esta proyección al fut¡íro se trata de una
suposición. Hemos comentado que en un judicial, el tiempo habitual es el pa-
sado, en cuanto que se discute si algo sucedió o no, que era de lo que se trata-
ba en los ejemplos vistos hasta ahora. Las referencias al futuro cíue eneontra-
¡nos en judiciales, como ocurre con ésta, aluden a los jueces o al propio
desarrollo del discurso, o, en un contexto más amplio, al proceso judicial
como tal o sus repercusiones posteriores (posible valor ejemplificador). No
se trata de una discusión de hechos. Estamos en el proemio y no en la argu-
mentación, de donde procedían los ejemplos vistos hasta ahora. En cuant’9 U
la función de este entiniema, como corresponde a esta parte del discurso, no
es de naturaleza lógica, sino que intenta, por un lado, conseguir un iiGo; iroZ,
Aéyorto; de simpatía entre jueces y orador y. por otro lado. provocarles un
aaGo; de cólera (ócrrñ). Es aplicable para este razonamiento el estudio so-
bre la cólera que hace Aristóteles al principio del libro II, donde se nos dice
que uno se encoleriza sí uno mismo o una persona cercana se siente despre-
ciado 4~. Creemos que es dc gran interés comprobar que puede productrse
ñ~tonuruz sin recurrir a apelaciones directas, súplicas, etc., elementos que
nuestro rétor Filosofo quería ver desterrados dc los medios retóricos.
8) ~ Lys. 1 47-8: ol yép -té -toLuu-rtt YtQ(flTov-tE;, ópwvm; oLu té ÚGAu
JIQóKELtuL -nov -rototrcov 4pnp-r~pu-roiv, ijfov eL; tot; éXXov; ~tt-
~iupt~t3ovrnt, ~ñv KO.i <4tñ; óp&oi TtV ut-rtv yvcé~niv li%ovtu;. El & ¡u$
jroXv rW»Xtov -rot; iév KEt~tEvo13; vójior; t~uXet4at, lirépon; & Aávat, ola-
los juzga con mayor severidadí »: premisa menor, vosotros habiendo sufrido lo que yo’; con-
clusión. ‘juzgariais con mucha mayor severidad»,
42 (f n,tas It) y II.
~ Cf. nota 39.
<> Su esquema silogístico es: premisa mayor, f los hombres frenan sus impulsos por miedo
a los casligosí; premisa menor. <‘si aplicáis los castigos que marcan las leyes»: conclusión, ‘se
cometerán menos mentados contra los demás».
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Vs; -rot; ftv q>uXáfovrng rñ; éaunnv ytJVaLKCL; ‘tal; lniiWt; ~t»ittéooixit,
Tol; U IBOUXOPÉVOL; si; atré; &¡kaQÚtvEtv sroXXtv b&iav ,rot’ñoouoL
Se trata de un período eventual, referido nuevamente al futuro, pero
aplicado al valor ejemplificador de la sentencia en un sentido u otro. De
forma semejante a It) que hemos visto en el caso anterior, la prótasis funcio-
na como premisa menor y la apódosis como conclusión. La premisa mayor
no está explícita y hace referencia una vez más al comportamiento de los
hombres. Estamos en el epilogo, lugar más característico de este tipo de ra-
zonamientos (aunque no es difícil encontrar casos parecidos en la argumen-
tación, aquí, por ejemplo, en el § 36 tenemos un razonamiento muy similar).
La función es lógica eminentemente, aunque no se pretende demostrar si
un hecho ocurrio o no, sino que se especula sobre la repercusión de la sen-
tencia de los jueces.
9) 46 Lys. 3.2: eL tév otv ñXXoi -avé; 4tsXXov nrpt
&cíyviboroeut, o~óbpa ñv Étpof?,ot~uyv -róv Ktv&5v0v, 69Gw &rt xcii
JTUQUOKEUciL rcd flXUi ÉVLors rotarmí ytyvovTat, (DOtE ~toXXútK(tt YECXQU
yvú6jit~v énoj3aívsiv rol; riv&)V5t0130tv. st; <4tñ; 6 eLosXGibv éX~í~w -ráw
Óu<aítov wv~goOat.
Desde el punto de vista formal, tiene todos los elementos, incluida la
premisa mayor (ópáw ¿itt ...). Es un período condicional irreal, según lo que
ya hemos visto la prótasis irreal es la conclusión, puesto que supone una ne-
gación en el plano real, y la apódosis, por el mismo prt)cedimiento, es la
premisa menor. Se trata de un entimema en el proemio, buscando ganarse la
buena disposición de los jueces, por lo que claramente desde el punto de
vista funcional lo que predomina es la ñ$oJtLO-rta o ~Go; -roZ, Xéyovto;. Se
basa en sentimientos, concretamente qué situaciones y qué personas inspi-
ran temor o confianza, por lo que no es muy difícil aplicar lo que sobre el
wót3o; nos dice Aristóteles ~ que se produce en situaciones de injusticia,
de mala fortuna, de riesgo, inesperadas, etc., exactamente como ocurre en el
texto cíe Lisias.
~» Su esquema silogístico es: premisa mayor, <es temeroso estar en una situación arriesgada
en la que pueden ocurrir cosas inesperadas e injustas»; premisa menor. «[yo no estoy en tal si-
tuación]. pues me pongo en vuestras manos y espero alcanzar lo que es justo’>; conclusion. ‘no
tengo miedo, sino confianza».
~‘ Para no alargar la cita entresacamos lo que tiene mayor relación con el texto y subraya-
mos los términos que más interesan. Arist. RA. t3S2a3O y ss.: tyyi~ yñ~ ~izÉvetizité tpoliepóv
tof,yo $Q Mit rívhvvo;, woPr~¿v dq karl té aroXi, té tjr’ WXo, ai,-rév etvat ... Km 01 bvvúpsevoi
óét.rdv -tok va~ttvot &Strctoem .. ñvúyd3 tO(WV tpo~doOut xot; otoltévou; tt at<tOe>v &v, rut
toig taré toúttov rut tutriz rUt totr.- ocr oó,vtm ¿it 6v otis ol kv etwzíutc ¡reyaXai.q óv’trr
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e) Entimemas de discursosjudicialessin connotación temporal especifica
LO) ‘>« Lys. 3.44: 013 yaQ -mv tid,ou ~tOL6OKEL ~tvctt Ép&v -w leed
(n)KoWUvrEtV, ÚX?»ñ -té ¡tév &v rt~6¿u’tépwv, -té & -ríhv ÉavotQyorÚ’twv.
Se trata de una yvd~u~ con epílogo que expresa la causa (la oración intro-
ducida por ÚXXÚ, que desde el punto de vista silogístico, es la premisa me-
nor), por tanto equivalente a un entimema según Aristóteles 40; de haber ca-
recido del epilogo, no podría babeise considerado como tal. Este requisito
nos permite marcar ciertas fronteras a lo que puede considerarse como cnn-
mema: al menos es necesaria la presencia explícita de dos de las partes del si-
lt)gismt). Si la máxima carece de añadido explicativo, puede funcionar como
premisa mayor o conclusión de un entimema, pero no serlo. Según él, las
yvto¡.tm entimemáticas son de gran utilidad, en cuanto que a un auditorio
poco formado le gusta oír sentencias que se le podrían haber ocurrido a él.
La aplicación al caso concreto se consigue mediante la oración que la prece-
de (Ouv~iá~to U niXtoru ‘totrou rfj; &avouc). Dado este carácter general,
cualquiera de sus componentes es una reflexión sobre el comportamiento ha-
bitual, Como es propio de las maxímas, no tiene connotación temporal espe-
cífica.
d) Entimemas de discursos deliberativos con construcción hipotética
11) »« D. 8.5-7: EL ~¡év~¡ou~(av ~O~urnoc &yn ledl TE -rttv 1[IETEQWv
liXEL JIUQé ThV ELQÍ~v~v ¡mUy ¡tt~’tE oUarErá?ETm návrci; &vOQmaoug éw’
fw¡és, oiiKCTL ¿Sri Xéyctv. ñA?»? ctJThi}; etgt1vnv éK’tEov, red -té y’ &p’ <[t&v
liroqt’ 1JJTÚQXovG’ ÓQW ci 6’ é ¡t~v ib¡íóoapicv leciL ~p’ ol; n~v ELQt1vUv Ltorq-
ocijirfia. it-ny jUev rm yryQu¡tpx-vct rn’tca, yuíva’tut 6~ &X ÚQ%rj; 6 <NXuno;,
YUQLV AtoncíO~v ~KJT?»E130dLred -mt; KAnQotTXoU;, ot; vOy at’ttibvrut. itt-
JTotflKEvut 6v iTó?sqtov, ~-noX?»éÉv TOA i)jieré~wv é6LKCO; dX~pWc, tYtliQ 6)V
~l~nw~o~tafl’tv.a~Q’ ~yKñAotvta KUQLU ‘tau-ti, JTÚVTU & év ~Q~’rn’ m~vcy’é;
~» Su esquema silogístico es: premisa mayor, Itas personas no pueden sener al mismo tiem-
Po sentimientos propios de distintos caractcres¡ »; premisa menor. «estar enamorado es propio
de buenas personas: ini rigar, de perversos; conclusión, ‘estar enamorado e intrigar no es pro-
pio de la misma persona».
4” Arist, 1 394a30: tofrro gv otv yvdtni’ arpootaOrío~~ ¿it r?g aíu~ «si. rol> btU
tvth’4nitú to-ttv tó ¿U-mv. oíov ... Cf la nota 28 y en general RA, 11.21 -
~>‘Su esquema silogístico es: premisa mayor, «Idebe mantenerse la paz con los quela respe-
tan según os p neo,s >; premisa incu or. »Filipo no la respela; concl ís idi,. “1no debem ( ,s mante-
ner la paz], sino defende roo> del que nos ataca con antelación».
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-té «0v &»Vnv E?»?»ñvmv KW j3ciQ~Bépcov ?»ci¡4lñvov rut tp’ i~tñ; o1J0kEua~ó~E-
yo;, ‘t( Torno ?»éyovorv, ib; no?»E¡iáv ~ éyELV EtQflVflv ¿Set; o< y«Q UtQEO(; Aa-ny
iflúv taO rrQayp,taTo;, ñA?»’ tno?»rtrE’trn té <StKCttó’tCt’tov KCLt (\vuyKuLoTaTov tcév
liQytOV, 6 frrrj$a’uvouatv tróvTe; o&tot. -á 01v tan -toirro; &LtUvEoGat tév TQó-
-tEQov Jto?»Ejtotve’ <4uv.
En realidad es un entimema doble contrapuesto a base de hipotéticas reales,
siendo las prótasis premisas menores y las apódosis conclusiones referidas al
futuro (etgijv~v ñKTÉOV y bEL ... ¿qtuvEOGaL Tév JIQótEQOV yt0?»E~Io~vB’ ~úv),
todas ellas dependen de una misma premisa mayor no expresa pero fácil de re-
construir, cuándo o no debe una ciudad mantener la paz. que se refiere no tanto
al comportamiento humano (en este caso, por el género deliberativo, sería pre-
ferible hablar del comportamiento de las sociedades humanas), como a lo que
es conveniente o no a la ciudad, es decir, -té o’u~upéQov. La primera parte es re-
futativa Sí: la conclusión es falsa en cuanto que está basada en una premisa me-
nor que también lo es. En realidad se trata de un procedimiento estilístico para
enfatizar la segunda conclusión. Desde cl punto de vista de la función se trata
fundamentalmente del ?»óyo; o JtQ&y~kU. aunque en todo el discurso subyace
una aplicación al 110o; -to< ?»tyov-to;, al contrastarse quién es el consejero que
defiende realmente los intereses de la ciudad frente a los otros oradores (t(
to&ro ?»éyouotv;).
12)2 0. 8.18: rl 6’, ¿iv &‘tE?»Oibv tic eQáKflq 1<0.1 ¡m¿Sé JTQoOE?»OcoV XEQ-
gov~oqi ¡mU Bu~cxvúp (icut ~UQ -taO’tci ?»oyí~EoOE) Ará XñAicíbci KCLL Méya~’
11KU tév cni’tév ‘tQoiToV ÓvJTEQ Art’ ‘Qguév JtQwflV, JToTEQov KQELTIOv AvOñé’
cn’Tov é¡mvEtIBctt K0.L rrqooc?»ertv -rév rtó?»epov ~go; -dlv ‘A-tTLtct1v Añucií>, ~
KuTuoKE13a~Etv ArEL ttV’ &oxo?»t«v UtTW;
De nuevo se construye en alusión a la conveniencia de la ciudad (itó-rEqov
KQEÍTTOX’ ...). Se trata de un período eventual, muy característico de deliberati-
vos, puesto que permite plantear una posibilidad en el futuro, la prótasis (¿iv
ijr~) es la premisa menor, mientras que la apódosis (KQCLflOv ... KÚLTUUKEIX4ELV
AKEL ‘tív’ ñoxo?»Wv a’íJt4) es la mayor. La menor se ve reforzada mediante un
ejemplo (-rév at-rév TQóJ-tov 6vJTEQ Arr’ ‘Qprov ITQOflv) que sc integra como un
elemento más del entimema y que desempeña, desde el punto de vista lógico, un
cometido semejante a los testimonios en los judiciales ~¿> La función es funda-
5? Cf ci ejemplo 6,
52 Su esquema sitogístico es: premisa mayor. «les preferible defenderse del enemigo lejos
para evitar que ataque cereal»; premisa men>.,r, «Filipo puede atacar cerca de aquí’; conclusión.
‘hay que enírentarse a él lejos de aquí».
~ Ci. el texto 2 y su comentario. También nos remitimos a nuestra nota 18 sobre la reía-
clon entrelos c-jen,plosy los enfimernas, tal y como lave lluod.
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mentalmente relativa al ?»óyo; aunque no se puede descartar que se intenta
provocar un sentimiento de temor para provocar la reacción del auditorio W
13) ~ D- 8.59: ñA?»’ Arraóév Ait’ at’totg 11i’~; q~, -a mi~ooprv; AKELVO;
~év yé~ ot no?»qiriv, 4,OJTEQ ouéti2QaTcnq Twv o-tQutkoflov óv-rwv Av rt
xW941, ot& <1~Epatot; Jt~ó’tEpov, reo; -té nÁ~ n~oo¡3é?»Xrnv cttr&v, ot6’
<OKuvO<ot; A~ éQxflQ lico; Av a14j 4 ~o)Qg -té orQÚTE1Jga JTCLQflV É5(wv. f~
KW tó’tE TUL); ñktvEoGm KE?»Etov-tu; rróXE~iov Jt0tEL~ 9110011Ev;
Como en el ejemplo anterior, tenemos un sistema especulativo referido
al futuro mediante un período eventual y el uso, como comprobación de la
premisa menor, de ejemplos de hechos pasados~. Por otra parte, el aro; de
la premisa mayor nace de la repetición de casos como los propuestos.
14) ~ 8.3 1: javttov -ntv i<mcrnv rut -r&v JTQU-y[.tU-roiv Totrnov ~Oaarro;
Am’ ciEri.o< EL ~&QA~ávo; kIEv 11cruxíav, ot&v ñv 11V YL9ñY11U ‘tfl JTó?vEt.
El interés de este ejemplo es contrastar el uso que se hace aquí del pe-
ríodo irreal, que no es, por otra parte, muy frecuente en deliberativos, frente
al que velamos en judiciales. Desde el punto de visto temporal, aunque el
hecho al que alude la prótasis comenzara en el pasado, sigue vigente en el
momento en el que se habla y en el futuro próximo; la apódosis es igual-
mente un tanto intemporal (es válida en el pasado, en el presente y en el fu-
turo) ~. Frente a los ejemplos de entimemas con irreales de judiciales, aquí
la prótasis funciona como premisa menor y la apódosis como conclusion.
Está basado, una vez mas, en -té oulupéeov. Su finalidad es lógica pero se
entremezela con la de provocar miedo (~ój3o;) en el auditorio frente a Fili-
po, en cuanto que es causante de todos los males ~.
<> Es aplicable la teoria aristotélica sobre el q’éjioc, Arist. RA. fi 382a20: Mito ¿iy) ó qóf3oq
nc tl ttte<izt ti< yívnoíac géXkovtoc «trof, wOae-trot y) ?xarneoíf
Su esquema silogístico es: premisa mayor. “líos que atacan directamente hacen la gue-
rra[»; premisa men.r, ‘Filipo posiblemente os atacará directamente, aunque diga que no hace la
guerra»: conclusion. «Filipo dirá que no hace la guerra 1 pero (le hecho sí la hace
Su esquema silogístico es: premisa mayor, “1 los que se mantienen en paz no suponen
problema para la ciudadí»; premisa menor, <‘Filipo no se mantiene en paz»; conclusión. «Filipo
es la causa de los males de la ciudad»,
At.nque las sintaxis escolares estable~ can una diferencia clara entre irreates del pasado
(aoristo) y de , resente (imperfecto>, las cosas no están tan claras, pues son muchos los ejem-
plos de irreales con imperfectos que se situán claramente en el pasado. Sobre esta cuestión nos
remitimos a M. l)elaunois. «Contribution á l’étude de la notion de “possible do passé’ en grec
classique» ¡1(44 (1975), 3-19,
> Ansi.. RA. 1382a29: Úváyrt1 tá roLa&ra q~ol3r.~ct dviii Ma waCvrvnn &,v«vi,v ~X~LVfir-
-Sn? pOcí~eív y) íiXciarrictv ~1Xál3a;dc Xúar,1v tusydXsív oxwrrt.vurorxc
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d) Entimemas de discursos deliberativos con construccióncausal
15) ~ D. 8.19-20: Tatra roívuv drrav’tug Eiéó’tU; 1<0.1 Xoyitopiévou;
xen, ot pié Al’ o1z fjv Atoire(6~; JTELQ(t’tuL 4 zóht ñlJVcipiLv lr0.QaoKElJálstv,
TtflYt’flV »IEtOKCltVEtV KCt’t btñAtOCtt JTEtQCtoeciL, ñA?»’ é’tÉQciv 0.iYtoUg JtQoOJt0.-
Q0.0KE1Já~ELV K0.’L O1A’EVJTOQOtVT0.; Areívco xpnw~’t(ov rut Té?»?»’ 0~KEíCo;
o’uvayúovtlopiévou;. el yú~ ng A~ouro Píhsrnov, ‘ebré pOL, yTó-rEQ’ dv ~ot?»oco
‘rottou; ‘taO; a~unW-rug ot; Atoireí6~; vuv A%EL, trn,; &tOLOljOttvQOOUv
(o1&v yé~ dvn?»éym) EL)GEvELv rut Yt0.Q’ <Af3ivedotg EUéo~ELv rut rr?»Eíou;
yLyVEOGUL 4; rró?»nog ouvuywvt~opiév~q, u ¿Staj3ciXkóv’twv TtVÉOV rut rur~yo-
QoUvTwv ¿SLaOJTQO6T~VuL red ¿SLa~GuQivat Tav-r’ aV 0~pi0.L WiOEtEV.
La conclusión encabeza el entimerna, la premisa menor se plantea como
una explicación (yép), por lo que formalmente lo clasificamos como causal.
Consiste en un período potencial como expresión de la hipófora cuya finali-
dad es darle vivacidad al estilo. Se hace referencia a TÓ ovpi~é~ov. Su función
es eminentemente lógica (?»óyo;), aunque existe un componente de ~Go; ‘tOl)
?»éyov-ro; al desacreditarse a los demás oradores (&a~uX?»óvnov TLVCOV rut
ru-t~yopotv-to>v).
16) ~» D. 8.41-3 o1&vi ~tév-toupidXXov 1~ 4 rrohrrCg rro?»epxt oÚ6’
AIELIBOVXEi5EL, rut oro~tet piñAXov o<& éV TOfl’ rrdvtwv, ji it&g TU<TflV
1<UTLLXUOEL. Xat TOUT’ EIKOThJ; 9OJToV TLvé JtQá’ttEL 0É¿EV yéQ ñrQLfro; ÓTL
oté’ dv atév’toiv TO)v ñA?sov yévmut Kv~tog, o1&v éa’t’ atnb I3efrióo; éxEtv,
fu; dv tpiet; &fl¡torQu-rflaGE, ñA?»’ tév to’te aui4lfl -u z-taiopiu, ¿k rro?»Xé
yévot-f dv &ve9éntcp, ji~EL xráv-ta Té vtv (1n43e»tciopévci rut ru’tuípcu~etut
apó; <pid; Aa-té yép <4IEÍ; oiir uii-toi a?»covezaflouc rut xuTuo~Etv épxnv
LV JTEtpV1<ó1E, dX?»’ Étupov XU~1ELV K(I}?V¶3OUL KOI £%0Vt’ ñq?EXEOGUL &tvOt, rut
¿iho; AvoxXflouc ToL; dp~etv ~ovXopiévotg rut ~-rév’tu; ¿ivOpibiton; rl;
A?»miGep(av A~e?»éo8ut é-totpiot. otro-vv (ioii?»ETaL -rok Auu-tot icutpot; -ttv
imp’ tpiibv AhuGcp(av éweópetstv
‘“ Su esquema silogístico es: premisa mayor, «la la ciudad le conviene lo contrario que a su
enemigo~»; premisa menor, «Filipo desea que se deshaga la tropa de Diopites»; conclusión, «le-
os dc deshacerla hay que reforzarla.
Su esquema silogístico es: premisa mayor. <lías democracias sirven de refugio a los que
sufren violencia por una tiranía, buscan obstaculizar al que se apodera de poder y liberar a
todos os hombresí»; premisa menor, «vosotros, como régimen democrático, estáis dispuestos a
servir de refugio a obstaculizar al tirano y a liberar a todos os hombres»: concí usién. «mientras
exista vuestra democracia, Fitipo no tendrá seguridad. Está encadenado con otro cuya premisa
mayor es- <‘Ise combate a quien nos causa inseguridad¡”; su premisa menor es «la democracia
ateniense causa la inseguridad de Filipo» y su conclusión, «Filipo combate vuestra democracia’.
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En realidad tenemos dos entimemas encadenados, siendo conceptual-
mente la conclusión del primero (oú&v éOT’ di’tq~ I3t~uttO; AXEI». Aco; év
flpiEi; ¿SflpiorQu’rflo6e) la premisa menor del segundo (Amé yép UpiEL; ... ETEQOV
?»c4½ivrtúkpqrtt rut éyovt’ éwE?»EOUQL ¿SELvOL ...) Ambas premisas menores es-
tán introducidas como explicaciones con y~Q (ol&v yéQ ar9tf3tn; 6-u ... y
Amé yép tpiti; .4 por tanto, pertenecen a la que hemos denominado cons-
trucción causal. Desde el punto de vista del contenido tiene interés que se ra-
zone a partir de las diferencias entre los distintos sistemas políticos a los que
Aristóteles alude en su Retórica 6’, concretamente nos dice que la finalidad
de la democracia es la libertad (obsérvese el paralelo con nuestro texto si;
A?»sutkQíuv AgÚEoOm é’totttot), mientras que el de la tiranía es la defensa <‘~
(a lo que alude Pelialco; EXELv).
e) Entimemas de discursos deliberativos con todos sus elementos
17) 63 1). 8.24-6: jtávTr; ñooí nWrro’t’ Arjtamhtraot JTUQ’ tpThv
OTQUflfyOí (ji ~yá YTá0~(CtV OTl.OVV TqÁó4wt) KW ircz~& Xícov íca¡ ITUQ
‘E~v6puíeiv KW JTUQ’ ibv ¿iv éK(to-roL &ÚVWvTUL, ‘totTo)v -tttv 4v ‘Au(uv
oirotvtwv ?»é-1’w, XQ ~ ?»ap~3ávouutv. ?»up4lévouot ¿Y oL piév éxov-tc; píuvji ¿Sto var; A?»ú-rtovct, oL ¿Sé piá4o &úvupxv at?»eíovu KW ¿S~ red vtv ‘ttt
Atorrá&t (1’tQUTEUpi’ Éxov’tt ouqxoc AOTL Torno &ii?»ov ¿iTt tStooovot XQI1W1T0.
JTUVTE; OUTOL
Tenemos un entimerna con todos los elementos. La premisa mayor se re-
fiere a una conducta típica en la actividad de las unidades militares de la ciu-
dad, es decir la podríamos clasificar como una costumbre propia del ámbito
de deliberativos. Su finalidad es lógica Obsérvese el futuro de la conclusión
(&hoorot ygúpiu-ru), que nos corrobora que en deliberativos sc usa casi siem-
pre el futuro en los argumentos entimemáticos.
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Arist. ¡<Ji. 1 3ÓM- 1 366a. donde nos remite a su Política, concretamente a os pasajes que
señala Crimaldi 1980. op. <-it. en nota 1, p. 182.
Arist. RA. 1 366a3: tun. & ¿ifltorQataz gtv ttRoc t½vOsQ(u ttQaVVL¿iO~ ¿it ~vXary).
Su esquema silogístico es: premisa mayor, todas vuestras flotillas cobran de las pobla-
ciones costeras asiaticas»; premisa menor. «Diopites tiene una unidad de este tipo»; conclus hin.
“las poblaciones costeras le pagarán».

